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Dreptatea celui mai puternic

buzul de putere e constitutiv pentru suverani-

tate. Ce Inseamna acest lucru in ceea ce pri-

veste rogue Statesurile - ,statele-bandit”¢ Ei
bine, ci acele state care sunt in misurd si denunte
sau sd acuze violdrile dreptului, nerespectirile drep-
tului, pervertirile si deviatiile de care s-ar face vino-
vat cutare sau cutare rogue State, aceste State Unite
care pretind cd garanteazd dreptul international si
care iau initiativa rdzboiului, a operatiunilor de poli-
tie sau de mentinere a pacii deoarece au aceastd
putere, aceste State Unite si statele care li se aliazd
in aceste actiuni, sunt ele insele, in calitate de suve-
rani, primele rogue States.

E adevérat, chiar inainte de a trebui s& intocmim
dosarele (de altfel utile si lamuritoare) care cercetea-
z4, de pildd, rechizitoriile unui Chomsky sau ale
unui W. Blum si lucrdrile intitulate Rogue States. A
regreta lipsa, din cadrul acestor lucrdri curajoase, a
unei gandiri politice consecvente, in special cu privi-
re la istoria si structura, la ,logica” conceptului de
suveranitate, nu inseamn3 a le aduce o ofensa.
Aceastd ,logicd” ar dezvalui cd, a prior, statele care
sunt in mésurd sd combatd rogue States-urile sunt
ele insele, in suveranitatea lor cea mai legitim,
rogue States-uri ce abuzeazd de puterea lor. Din
momentul in care existd suveranitate, existd un abuz
de putere si un rogue State. Abuzul e legea uzuald,
e legea Ins3si, ,logica” unei suveranititi care nu
poate domni decat nelmpartit. Mai precis, intrucat
ea nu reuseste niciodata si facd acest lucru decat
intr-un mod critic, precar, instabil, suveranitatea nu
poate decét sd tindd, pentru un timp limitat, la o
domnie absolutd. Nu poate decit sa tindd la hege-
monia imperiald. A te folosi de acest timp inseamna
deja a abuza - asa cum o face aici insusi banditul
care, prin urmare, sunt chiar eu. Nu existi asadar
decét state-bandit. In potents sau in act. Statul este
bandit. Existd intotdeauna mai multe state-bandit
decét se crede. Mai multe state-bandit, cum trebuie
sd intelegem acest lucru¢

Dup3 toate aparentele, la capatul acestui mare
ocol, am fi tentati astfel si raspundem ,da” la intre-
barea pusi in titlu: ,Dreptatea celui mai puternic:
existd oare state-bandit¢”. Da, nu- asa, existd, ins3
mai multe decit se crede sau se spune, §i tot mai
multe. Aici avem o prima intorsiturd.

lat-o Insd si pe ultima, cea din urmd. Ultima
rotire a unei volte, a unei migciri de revolutie sau a
unei revolving door. In ce constd ea¢ Am fi tentati
mai inti (ins3 voi rezista acestei tentatii, la fel de
ugoard pe cit de legitimd), sd credem c& acolo unde
toate statele sunt state-bandit, acolo unde bandito-
cratia e insdsi cratia suveranititii statale, acolo unde
nu existd dect banditi, nu mai existd niciun bandit.
Niciun bandit. Acolo unde existd intotdeauna mai
multi banditi decét se spune sau se lasd sd se crea-
di, nu mai existd niciun bandit. Insi dincolo de
aceastd necesitate, oarecum intrinsec, de a scoate
din uz sensul si impactul cuvantului ,bandit”, din
moment ce cu cit existd mai multi banditi, cu atit
existd mai putini banditi, din moment ce ,tot mai
multi banditi” si ,tot mai multe state-bandit”
inseamnd doud lucruri atit de contradictorii, existd
o altd necesitate de a pune capdt acestui termen si
de a circumscrie epoca, de a delimita recurgerea
frecvents, recurentd, compulsiva, pe care Statele
Unite §i anumiti aliati ai lor au facuto la el.

Ipoteza mea e urmitoarea: pe de o parte, aceastd
epocd a Inceput la sfarsitul
asa-numitului rizboi rece in

timpul cdruia doud supraputeri supralnarmate,
membri fondatori si permanenti ai Consiliului de
securitate, credeau cd pot instaura domnia ordinii in
lume printr-un echilibru al terorii nucleare i inter-
statale; pe de altd parte, desi continudm pe alocuri
sd ne folosim de aceastd expresie, sfarsitul ei a fost
confirmat, mai degraba decit anuntat, in mod tea-
tral, mediateatral, la 11 septembrie (o datd indispen-
sabild pentru a face referire in mod economic la un
eveniment caruia nu 1i corespunde niciun concept,
si nu fard motiv, un eveniment constituit, de altfel,
intr-un mod structural, ca eveniment public si politic
- si deci dincolo de toate tragediile victimelor pentru
care nu putem avea decit o compasiune nemargini-
td - de aceastd puternicd mediateatralizare calculatd
de ambele parti).

Odata cu cele doud turnuri ale World Trade
Center, s-a prabusit in mod vizibil intregul dispozitiv
(logic, semantic, retoric, juridic, politic) care facea
utild si semnificantd denuntarea, in cele din urma
linistitoare, a statelor-bandit. Curand dupa pré-
busirea Uniunii sovietice (,prdbusire” deoarece aceas-
ta e una dintre premisele, unul dintre primele tururi
ale prabusirii celor doud turnuri), inca din 1993,
Clinton, dupai sosirea sa la putere, inaugura, la drept
vorbind, politica de represalii si de sanctionare
impotriva statelor-bandit declarand,
intr-o adresare citre Natiunile Unite, ci tara sa va
folosi oricand ii va parea potrivit articolul exceptio-
nal (articolul 51) si c4, citez, Statele Unite vor actio-
na ,in mod multilateral atunci cand va fi posibil,
insd in mod unilateral atunci cdnd va fi necesar”.

Aceastd declaratie a fost reluati si confirmati in
mai multe rAnduri: de citre Madeleine Albright, pe
cand era ambasador pe langd Natiunile Unite, sau
de catre William Cohen, secretarul apérarii. Acesta a
anuntat cd, pentru a combate statele-bandit, Statele
Unite erau pregétite sa intervind militar iIn mod uni-
lateral (deci fara acordul prealabil al ONU sau al
Consiliului de securitate) de fiecare datd cand inter-
esele lor vitale vor fi In joc; iar prin interese vitale,
acesta intelegea, citez: ,un acces fard piedici la piete-
le-cheie, la sursele de energie si la resursele strategi-
ce”, precum si orice lucru care va fi considerat drept
interes vital de catre o ,jurisdictie nationald”. Ar fi
deci de ajuns ca americanii, in interiorul Statelor
Unite i fard a consulta pe nimeni, sd considere c
yinteresul lor vital” o dicteaz3, pentru a-si oferi un
motiv, un bun motiv, pentru a ataca, a destabiliza
sau a distruge orice stat a cdrui politicd ar fi contra-
ra acestui interes.

Pentru a justifica aceastd unilateralitate suverani,
aceastd nelmpdartdsire a suveranitatii, aceasta violare
a institutiei presupus democratice si normale a
Natiunilor Unite, pentru a da dreptate acestei drep-
tati a celui mai puternic, trebuia decretat ci statul
considerat agresor sau amenintdtor actiona ca un
statbandit. ,Un stat-bandit, afirma Robert S.
Litwak, e cel pe care Statele Unite il definesc ca
atare”. lar aceasta tocmai in momentul in care
Statele Unite, anuntind c3 vor actiona in mod unila-
teral, se afirmau ele insele ca state-bandit. State-ban-
dit, Statele Unite care, la 11 septembrie, au fost
autorizate In mod oficial de citre ONU si actioneze
ca atare, adici si ia toate misurile considerate nece-
sare pentru a se proteja, oriunde in lume, impotriva
asa-numitului ,terorism international”.

Insi ce anume s-a intdmplat, sau, mai exact, s-a
semnalat, s-a fcut explicit, s-a confirmat la
11 septembrie¢ Dincolo de tot ceea ce s-a putut

spune, mai mult sau mai putin legitim, cu privire la
aceasta, si la care nu voi reveni aici, ce anume a
devenit limpede in acea zi, o zi care nu a fost atat
de imprevizibild pe cit s-a pretins¢ Acest fapt masiv
si prea evident: dupa razboiul rece, amenintarea
absolutd nu mai avea o forma statald. Dac3 ea a
fost controlatd de doud supraputeri statale, intr-un
echilibru al terorii, in timpul rdzboiului rece, rdspan-
direa potentialului nuclear in afara Statelor Unite si
a aliatilor lor nu mai putea fi controlati de niciun
stat. Oricat am Incerca sa- cuprindem efectele, exis-
tad multe indicii clare care ar putea ardta c3, dacd a
existat intr-adevar un traumatism, la 11 septembrie,
in Statele Unite si in lume, acesta nu consta, asa
cum se crede prea adesea despre traumatism in
general, Intr-un efect, intr-o rand produsa de ceea ce
s-a Intdmplat efectiv deja, de ceea ce tocmai s-a
intdmplat si care risca sd se repete incd o datd, ci in
frica de netdgaduit a unei amenintiri mai grave si
care urmeazd sd vind.

Traumatismul rdmane traumatizant si incurabil
deoarece vine din viitor. Si virtualul traumatizeaza.
Traumatismul are loc atunci cdnd suntem raniti de
o rand care nu a avut Inci loc, in mod efectiv si alt
fel decat prin semnalul anuntarii sale.
Temporalizarea sa purcede din ceea-ce-urmeazé-sa-
vind. Or, aici, viitorul nu e numai pribusirea virtua-
14 a altor turnuri i a altor structuri asemanitoare,
ori posibilitatea unui atac bacteriologic, chimic sau
yinformatic” etc. - chiar dacd acestea nu pot fi nicio-
datd excluse. Lucrul cel mai ru care urmeaza si
vind e un atac nuclear care amenintd sd distrugd
aparatul de stat al Statelor Unite, adicd al unui stat
democratic a cdrui hegemonie e tot atit de evidentd
pe cét e de precard, in crizd, al unui stat presupus
ca fiind garantul, paznicul unic si ultim al ordinii
mondiale a statelor normale si suverane. Acest atac
nuclear virtual nu le exclude pe celelalte; el poate fi
insotit de ofensive chimice, bacteriologice, informati-
ce.

Asemenea atacuri au fost imaginate de fapt foar-
te devreme, incd de la aparitia termenului rogue
State. Insd atunci ele erau identificate, in originea
lor, cu niste state si deci cu niste puteri organizate,
stabile, identificabile, localizabile, teritorializate,
puteri non-suicidare sau presupuse a fi astfel, care
puteau fi sensibile la armele de disuasiune. In 1998,
Presedintele Camerei reprezentantilor, Newt
Gingrich, afirma foarte bine c& existenta URSS fuse-
se linistitoare deoarece puterea sa, exercitatd in mod
birocratic si colectiv, deci nesinucigas, era sensibild
la disuasiune. El adduga cd, din picate, acesta nu
mai e astdzi si cazul a doud sau trei regimuri din
lume. El ar fi trebuit s& precizeze c& nici micar nu
mai e vorba de state sau de regimuri, de organizari
statale legate de o natiune sau de un teritoriu.

Dupé cum am constatat eu insumi la New
York, la mai putin de o lund dupé 11 septembrie,
anumiti membri ai Congresului precizau la televizor
ca fusesera luate mdasurile tehnice adecvate pentru
ca un atac asupra Casei Albe sd nu distrugd in cite-
va secunde aparatul de stat si tot ceea ce reprezintd
statul de drept. Presedintele, vice-presedintele si
intregul Congres nu se vor mai afla in nicio clipd
impreund, In acelasi loc in acelasi timp, dupd cum
se mai Intdmpla uneori, bundoard in ziua Declaratiei
prezidentiale privind starea Uniunii. Aceastd amenin-
tare absolutd era continutd incd in perioada rdzbo-
iului rece intr-o teorie a jocurilor strategice. Ea nu
mai poate fi retinutd atunci cdnd amenintarea nu
mai vine de la un stat deja constituit, nici macar de
la un stat potential, care ar putea fi tratat drept un
stat-bandit. Acest lucru ficea zadarnice sau inutile
toate resursele retorice (fird a mai vorbi de resursele
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militare) cheltuite pentru a justifica cuvantul ,rdz-
boi” si teza potrivit cdreia ,rdzboiul impotriva tero-
rismului international” trebuia si vizeze state bine
determinate care ofereau sprijin financiar, suport
logistic sau refugiu pentru terorism; state care
puteau, dupd cum se spune in Statele Unite, spon-
sor sau harbour [sprijini sau addposti] teroristii.

Rézboi si terorism

Toate aceste eforturi pentru a identifica state
teroriste” sau state-bandit sunt ,rationaliziri” meni-
te s& tigdduiascd nu atdt angoasa absolutd, cit pani-
ca sau teroarea in fata faptului cd amenintarea abso-
lutd nu mai poate proveni de la sau rdiméne sub
controlul unui stat sau al unei forme statale. Era
necesar si ascundem, prin aceastd proiectare identifi-
catoare, sd ne ascundem In primul rdnd noud insine,
faptul ci puteri nucleare sau arme de distrugere in
masa sunt produse in mod virtual si accesibile in
locuri care nu mai tin de niciun stat. Nici macar de
un stat-bandit. Aceleasi eforturi, aceleasi gesticulari,
aceleasi ,rationalizari” si tdgdduiri se ostenesc in
zadar, incercAnd In acelasi timp sd identifice state-
bandit sau s asigure supravietuirea unor concepte
muribunde precum cele de rizboi (asa cum a fost el
inteles candva de dreptul european) si de terorism.
Nu mai avem de-a face de acum inainte nici cu un
rdzboi international clasic, deoarece niciun stat nu a
declarat rizboi sau nu s-a angajat ca atare intr-un
rézboi impotriva Statelor Unite, nici cu un rézboi

civil, Intrucat niciun stat-natiune nu e prezent ca
atare, nici chiar cu un ,razboi al partizanilor” (in
sensul pe care Schmitt il d& acestui concept) Intrucit
nu mai e vorba de o rezistentd la o ocupare terito-
riald, de un rizboi revolutionar sau de un rizboi de
independentd pentru a elibera un stat colonizat si
pentru a intemeia un altul. Din aceste motive, con-
ceptul de terorism va fi considerat lipsit de pertinen-
td, tocmai pentru ci a fost asociat intotdeauna cu
,razboaiele revolutionare”; cu ,razboaiele de inde-
pendentd” sau cu ,rdzboaiele de partizani”, rizboaie
care au avut intotdeauna drept mizd, orizont si
teren, statul.

Nu mai existd asadar decat state-bandit si nu mai
existd niciun statbandit. Conceptul 1si va fi atins
limita si sfarsitul, mai inspdiméantdtor ca oricand, al
epocii sale. Acest sfarsit a fost intotdeauna aproape,
inca de la inceput. Tuturor semnelor mai mult sau
ai putin conceptuale pe care le-am mentionat acum,
trebuie sd le mai addugdm unul, care reprezintd un
simptom de un alt ordin. Insisi aceia care, sub
Clinton, au accelerat si au intensificat cel mai mult
aceastd strategie retorica si au abuzat de expresia
diabolizantd de rogue State, sunt tocmai cei care, in
cele din urm3, la 19 iunie 2000, au declarat in mod
public ca au decis s3 abandoneze cel putin cuvintul.
Madeleine Albright a facut cunoscut cd departamen-
tul de stat nu mai vedea in el un termen potrivit si
cd, de acum Inainte, va folosi expresia mai neutrd si
mai moderatd de States of concern.

Cum si traducem States of concern
pastrandu-ne seriozitatea¢ Poate prin ,state preocu-

pante”, adicd state care ne dau motive de ingrijora-
re, dar i state de care trebuie s3 ne preocupdm in
mod serios, si de care trebuie sd ne ocupdm, pentru
a le trata cazul in mod adecvat. Cazul lor, in sensul
medical si in sensul juridic. De fapt, iar acest lucru a
fost remarcat, abandonarea acestui termen a semna-
lat o adevaratd crizd pentru sistemul de apérare cu
rachete si antirachetd si pentru bugetul lui. Chiar
dac Bush a reactualizat ocazional aceastd expresie,
ea a cdzut totusi, probabil pentru totdeauna, in
desuetudine. Aceasta e in orice caz ipoteza mea,
careia am Incercat s&i justific ratiunea ultima. $i
totodatd fondul firi fond. Cuvantul ,bandit” a fost
expediat, trimis de fond; trimiterea sa are o istorie,
si Intocmai precum cuvantul rogue, el nu e etern.

Insd ,bandit” si rogue vor supravietui pentru o
vreme statelor-bandit si rogue States-urilor pe care,
la drept vorbind, le vor fi precedat.

Text aparut in Le monde diplomatique din ianuarie
2008 si reluat in Voyous, Paris, Galilée, 2003, p. 145-151.

Traducere din francezi de
Andreea Ratiu
|
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